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At definere terrorisme
af Birthe Hansen

Formadlet her er at foresld en enkel og brugbar forskningsdefinition af civil terrorisme pa baggrund af de
mange, eksisterende muligheder — og at gore det inden for rammerne af de almene krav til definitioner'.
Terrorisme er som andre centrale fenomener — f.eks. sikkerhed eller globalisering — ikke helt let at
definere. En af grundene er, at begrebet er sa politiseret. Dette gor det imidlertid ekstra vigtigt at valge
en definition, og helst en, der er sa god som mulig. Ellers kan man havne i at tale forbi hinanden, fordi
man har forskellige, men ikke eksplicitte forstaelser, eller 1 politiske debatter pa grundlag af
forestillingen om, at ’den ene mands terrorist er den anden mands frihedskemper’ — der nok er en
dxkkende formulering 1 det politiske univers, men som ikke ville egne sig til f.eks. komparative analyser
eller kumulative studier.

I den forskningsbaserede litteratur afspejles vanskeligheden ved, at der er mange forskellige
definitioner i anvendelse. Schmid har f.eks. 1 sit hovedvark om terrorisme-definitioner identificeret over
hundrede forskellige (Schmid 1985). Her skal Schmidts fund ikke gentages, blot skal der gives nogle

aktuelle eksempler fra andre hovedvarker om emnet:

»...define terrorism as the deliberate creation and exploitation of fear through violence or the threat of

violence in the pursuit of political change« (Hoffman 1998:43).

»Terrorism is the deliberate and systematic murder, maiming, and menacing of the innocent to inspire

fear for political ends« (Harmon 2000:1 — Harmon bruger definitionen fra Netanyahu 1986:9).

»...terrorism is meant to terrify«, »terrorism has more frequently been associated with violence
committed by disenfranchised groups desperately attempting to gain a shred of power or influence«
(Juergensmeyer 2000:5). »The old saying ‘One person’s terrorist is another person’s freedom-fighter’
has some truth to it«. »Whether or not one uses ‘terrorist’ to describe violent acts depends on whether

one thinks that the acts are warranted« (Juergensmeyer 2000:9).

»In a sense we know terrorism when we see it, but we have to recognize that there will not be universal

aggreement as to its attributes. ..« (Taylor and Horgan 2000:0).

1 Jeg vil gerne takke Peter Toft, Anders Wivel og Carsten Jensen for nyttige kommentarer til dette paper.
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Man kunne tilfoje, at FN indtil videre aldrig har haft en generel definition pa terrorisme, da
medlemslandenes situationer og interesser har varet sa forskellige, at en enighed ikke har kunnet opnas
(Hansen og Pettersson 2001).

FN’s definition ville imidlertid vare politisk — i modseztning til en forskningsdisknrs’. FN skal pa basis
af magt, interesser og idéer tage en falles beslutning om en forstielse, og beslutningen ville blive taget i
lyset af og sammen med beslutninger om andre ting. For eksempel kan land A, der ikke selv har noget i
klemme 1 forhold til terrorisme vare forhandlingsvillig og pragmatisk i forhold til land B, der har en klar
dagsorden. Land A stetter land B’s forslag, og far til gengzaeld land B’s stotte til en styrket kamp mod
narkohandel.

Den politiske terrorismediskurs er dermed afhaengig af styrkeforhold og @ndrer sig over tid. Pa
samme made er den folkelige diskurs bevaegelig — og en lang reekke forskellige forestillinger vil typisk
sameksistere. Der kan veare forestillinger, der spander fra terrorisme som skaldsord, til raffinerede
forestillinger, der er dbne for pavirkning. Konteksten, som de folkelige terrorismediskurser udfolder sig
1, er meget varieret, hvilket afspejler sig 1 mangfoldigheden af forestillinger.

Man kunne tilfoje andre diskurser: Praktiske diskurser hos lovhandhzvende myndigheder, juridiske
diskurser, terrorgruppers egne forestillinger eller specifikke organisationsdiskurser. Her er imidlertid
fokuseret pa forskningsdiskursen, der naturligt nok vil vaere basis for forskningstekster og formidlende
tekster (f.eks. til undervisningsbrug), der er baseret pa forskning.

I forhold til forskningsdiskurser er det vigtigt, at terrorismebegrebet er helt klart, ikke kan
misforstas, og kan anvendes til de udpegede formal. Derfor ma en sadan definition opfylde de almene
krav til en god definition, selv om en definition grundlaeggende er en ad-hoc-begrebsliggorelse af et
fenomen, som man har brug for at kunne beskrive og afgrense 1 en konkret sammenhzeng.

Som i andre sammenhange vil der ogsa vare en kamp om det diskursive hegemoni i
forskningsverdenen. Her stilles imidlertid nogle faste krav i forhold til at skabe muligheder for
komparation, intersubjektiv overforbarhed og konsistens. Derfor er diskursen formentlig mere
’konservativ’ og vedvarende i sin natur end andre diskurser, der ikke indgar i kontekster med disse krav.
Ligeledes er forskningsdiskurser som regel knyttet til specificerede og afgrensede formal, hvor
konteksten pa forhand er klarlagt, hvilket praciserer forskellige diskursers relation til forskellige,

specifikke formal.

2 Diskurs forstas her som falger: »I bred forstand betegner diskurs tale, eventuelt en tale (eller skrift) om et begraenset
emne. | lidt snaevrere forstand betegner diskurs tale set under et serligt perspektiv, nemlig meningsfulde helheder af
forbundne udsagn; liberalisme eller moderne naturvidenskab er eksempler pa diskurs i denne betydning...« (Jensen
1997). Her bruges "diskurs’ i den snavre forstand.
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I det folgende diskuteres kravene til en god forskningsdiskurs, forbehold opridses, og et forslag til
terrorisme-definition fremszattes.

Det er imidlertid ikke ambitionen her at opfinde en ny definition, da litteraturen i forvejen er rig pa
gode forslag, og da det ville vere uheldigt med en situation, hvor hver enkelt terrorismeanalytiker havde
og anvendte sin egen. Det har imidlertid varet hensigten at gennemga de eksisterende forslag, udvalge
de vigtigste elementer — som der efterhdnden har udkrystalliseret sig en enighed om og en form for
platform, og gennemga disse. Dels for at placere dem i diskussionen om en god definition, dels for at
sammenfatte dem til en relativt enkel definition, der er i overensstemmelse med den eksisterende
platform. Endeligt har det vaeret hensigten at understrege sondringen mellem faglige, politiske og

folkelige diskurser.

Civil versus statsterror

Terror kommer fra latin (ferrere) og betyder dermed at sprede radsel. Dette er ordets etymologi,
oprindelse. Pa det helt overordnede og udpegende niveau kan terrorisme derfor i forste omgang anses
for at udtrykke det at sprede raedsel.

Pa den made er terrorisme et overbegreb, der kan rumme alt fra den nazityske statsterror og
selvmordsangrebene den 11. september 2001 til den lille dreng, der terroriserer sine kammerater i
bornehaven.

Valg af det objekt, man vil definere narmere er netop et valg, og det omfatter derfor en “arbitraer’ —
om end forhabentlig meget velbegrundet — beslutning. Her er beslutningen, at det, der skal defineres
nermere, er civil terrorisme.

Hermed udelukkes pa forhind en stor og vasentlig form for terrorisme, nemlig statsterror’. Ikke fordi,
at statsterror ikke er et vigtigt studieobjekt. Den er oftere mere brutal og lengerevarende end civil
terror, da statsapparater har flere ressourcer og dermed storre mulighed for at udeve terror end civile.
Der er imidlertid tre grunde til, at den skal ekskluderes her: For det forste ville det blive alt for
omfattende at ga videre med studier i bdde civil som statsterrorisme. For det andet har de to typer
distinkt forskellige arsager, logikker og praktisk fremferd. IRA og Stalins Rusland opstod af helt
forskellige grunde med forskellige formal, de virkede pa hver deres made, og midlerne var brutale —
men forskellige. For det tredje skal den anvendte definition anvendes i folgende studier af netop civil

terrorisme, hvorfor definitionen naturligt nok retter sig mod dette fenomen.

3| princippet kunne de civile vere en gruppe inden for et statsapparat, der handlede mod egen stat via angreb pa civile
grupper.
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En af de hyppigste indvendinger fra det folkeligt diskursive niveau 1 den aktuelle debat efter
terrorangrebene den 11. september 2001 er ofte, at en terrorismedefinition bor omfatte begge dele. Det
er et rimeligt krav, hvis pointen er, at begge dele er noget negativt. I analytisk forstand er det, for sa vidt
at man ikke onsker at studere f.eks. fanomenet vold eller brutalitet, dog ikke hensigtsmassigt. Analyser
drejer sig jo som oftest om at ga bag brutaliteten og finde drsager, tendenser og dynamikker.

Politisk set onskes den civile og den statslige terror ogsa ofte keedet sammen, ikke mindst 1
konfliktsituationer med to parter. Den svageste part, der ikke er en stat, vil typisk fremstille sine
handlinger som et asymmetrisk kampmiddel mod den staerke. Til gengzld onsker den at fa udnavnt
den sterkeste parts gengzldelsesaktioner som terrorisme, fordi de anses som lige sd slemme som dens
egne angreb. Omvendt vil den sterkeste part, typisk en stat, ikke enske, at deres handlinger mod civile
grupper kategoriseres som terror. De fremstiller handlingerne som et forsvar af staten mod uautoriseret
vold, der anses for at vere terrorisme.

Selv om statsterror er en delmangde af det helt overordnede fenomen, og selv om den ofte er mere
omfattende end civil terrorisme, er der mange gode grunde til at fokusere pa den civile terrorisme som
forskningsobjekt — og definere den. Terrorangrebene den 11. september 2001 er 1 sig selv en grund, da
den civile terrorisme da viste sig at vare bade velorganiseret og fore til hidtil usete tabstal. Pa den
baggrund er civilterrorisme et relevant studieobjekt bade med hensyn til drsager, monstre og
modforanstaltninger.

Her er sporgsmalet imidlertid, hvordan man kan forsta og forklare civile gruppers brug af vold, altsa
pa selve handlingen, 1 bestemte sammenhange og i et forskningsperspektiv. I denne sammenhang er
det ’arbitreere’ element behovet for at finde en definition pa vold, der begas af mennesker til fordel for
en sag. Det vil sige civile i forhold til stater eller andre aktorer. Det er dermed en bestemt form for
terrorisme, der onskes defineret, da vold udeves i mange sammenhange, for mange formals skyld, og af

mange forskellige aktorer. Dette sxtter rammerne for den videre diskussion.

Hvordan definere

Hvad er en definition overhovedet? De gengse krav til en god definition er, at bestemmelsen ikke
baseres pa ord for fenomenet i sig selv; disse ord ber ikke indga i selve definitionen. Derudover angiver
Fremmedordbogen, at ’definition’ kommer af latin (definire — at afgranse), og at det betyder afgraensning

og bestemmelse®.

4 Scmidt (1985) ser ogsa "definition’ som en ligning, der skal ga op, og hvor man derfor ma have forskellige verdier pa
hver sin side af lighedstegnet — f.eks. duer x = x+y ikke.
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En god definition skal saledes bade rumme en afgransning til andre fenomener samt en mere
positiv bestemmelse af fanomenets egne karakteristika. Man kunne tilfoje det mere pragmatiske krav, at
man 1 det pagzldende diskussionsfzllesskab hurtigt skal kunne blive klar over, hvad det er for et
feenomen, man taler om.

Hertil kommer, at de almene videnskabelige regler bor folges. Derfor bor definitionen ogsa vare
udtommende, udelukkende i forhold til andre fanomener, og den bor vere frugtbar.

Hvis man gar mere detaljeret metodisk til vaerks, bor der endvidere sondres mellem udpegende,

nominelle/teoretiske og operationelle definitionsniveauer (Hellevik 1977; Lindblad 1972):

1. Det udpegende niveau betegner fanomenet

2. Det nominelle niveau angiver kriterierne for, hvad der falder inden for begrebets rammer (det
vil sige afgranser)

3. Det operationelle niveau angiver indikatorer pa, hvornar de to forste niveau synes afspejlet

empirisk set

Man kunne sporge, hvorvidt definitionen ogsa burde rumme en normativ dimension. Nogle
videnskabssyn betoner en sidan. I den pagaldende sammenhang synes det imidlertid uhensigtsmassigt:
For det forste er det hensigten at trakke definitionsproblematikken ud af en politiseret sammenhang
og ind i en analytisk, for det andet er der ikke tale om en policy-diskussion, og for det tredje er
normative synsvinkler sjeldent forbundet med sa konkrete fenomener som terrorisme. De handler
mere om, hvorvidt man overordnet skal tilfore sin analyse en handlingsvinkel eller undervejs tilstrebe
en sogen efter det gode.

Endeligt skal endnu en vigtig bemacrkning knyttes til overvejelserne om den gode definition:
Terrorisme kan, uanset definitionen, anskues fra mange vinkler. Som fanomenet vold, som
asymmetrisk kampforelse, som udtryk for fundamentalistiske livssyn og sa videre. Hvis man onsker at
undersoge fenomenet vold’, er det dette, man skal definere — og sa vil terrorisme blive en variation
eller en underkategori. Hvis man vil undersoge asymmetrisk kampforelse galder det samme. I forhold
til fundamentalistiske livssyn ville man skulle definere sidanne og undersoge deres udtryksformer. Igen
ville terrorisme komme ind som en variation.

Det er absolut relevant at undersoge terrorisme som del af noget andet, det vil sige uden for sig selv.
Man kan ofte fa stor viden om et fanomen ved at studere noget andet, og sadanne synsvinkler kan

lzegge megen og verdifuld viden til bade de valgte studieobjekter og terrorismen i sig selv.
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Problematikken her er imidlertid at laegge op til studier af terrorisme, mere pracist af den civile

terrorisme, og definitionsproblemet omhandler derfor netop dette.

Udpegningen

Ved at tage udgangspunkt i, at terror er at sprede redsel, bliver en del af indholdet fastlagt, men ikke
det hele, og der er endnu ingen afgrensning. Udpegningen er imidlertid det, der pa dette niveau skal
gores mere handfast. Dette indebzrer bade praciseringer og afgreensninger (ikke specifikke
afgreensninger som pa det folgende niveau, men afgrensninger, der bidrager til en klar og generel
udpegning).

For det forste omhandler denne problematik menneskelig terrorisme. Definitionen skal derfor
tilfores nogle aktorer: Mennesker. Da sagen drejer sig om ikke-statslig terror, kan ‘mennesker’
preciseres til ’civile’. Af relevansgrunde andres “civile’ imidlertid til *civile grupper’. I princippet kan
terrorisme udoves af en enkeltperson (som UNA-bomberen), men enkeltpersoner vil typisk have
begraensede kapaciteter og operationsevne. I mange tilfaelde vil de ogsa vare svare at skelne fra
almindelige kriminelle, da en politisk sag (se neden for) kraver opbakning og samarbejde, som
enkeltpersoner vil have svert ved at skaffe pa trods af deres personlige engagement i den pagaldende
sag. Det kan desuden 1 hojere grad vare sveart at vurdere, hvorvidt en enkeltperson har haft en sag, eller
om vedkommende alene har haft personlig motiver begrundet med en sag. Dette er ogsa sveart at
afgore, nar det gelder grupper, men her har medlemmerne af den pagzldende gruppe i det mindste
veeret nodt til at blive enige om at tilslutte sig gruppens sag. Det har krevet en viljesakt uden for det
rent personlige, ogsa selv om akten primert kan have tjent de personlige mal.

Det er dog heller ikke nok at sige ’civile grupper, der spreder raedsel’, for dette omfatter ogsa blandt
andet klanopger og hzvn, hvor terror indgar som middel, og redslen kunne principielt set ogsa spredes
ved hjelp af f.eks. rygter. Derfor ma vold med i definitionen, men voldsanvendelsen ma senere
afgrenses for ikke umiddelbart at kunne forveksles med f.eks. krig.

Sporgsmalet er, om ’vold’ er dekkende. Store materielle skader kan pafere ogsa menneskelig skade
(f.eks. mangel pa vand, mad, boliger eller traumer) og fore til indirekte forarsagede dedsfald. Ligeledes
kan omfattende materielle skader uden menneskelige tab (hvis terrorgruppen ringer pa forhand og far
bygningen rommet) pafore omgivelserne stor radsel og fore til 'underkastelse’ i forhold til
terrorgruppens malsztninger.

Sporgsmalet her er formentlig grundlaeggende et sporgsmal pa det operationelle niveau: Hvor meget
skal der til? Materielle odelaeggelser i stort omfang ma anses for at vere dekket af den brede

formulering om vold mod ikke-keempende i definitionen, men som udgangspunkt ma det kreves, at der
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rettes vold mod civile — og ikke kun mod materiel — for at der er tale om terrorisme frem for f.eks.
hzerverk.

Neste skridt kunne dermed veare civile grupper, der med vold spreder radsel’. Heller ikke dette er
nok. Der skal en sag med 1 billedet, men sagen ma ikke &xn vaere personlig. For at udgranse det
personlige tilfojes “politisk’ til ’sag’. Politisk forstas her i David Eastons forstand som beslutninger med
konsekvenser for samfund, hvor samfund forstas som storre fallesskaber (Easton 1998). Om det er
samfundets religiose eller fordelingsmaessige indretning eller noget helt andet, der er kernen i den
politiske sag, er imidlertid ikke afgorende pa dette udpegende niveau, da definitionen ellers ikke ville
blive udtemmende. De forskellige sager — motivationer — kan imidlertid med fordel opdeles i en
folgende typologi.

Udgransningen af krig, borgerkrig og lignende fenomener sker ved at kvalificere voldanvendelsen
og malene til 'vold mod ikke-kaempende’. Hvorfor nu ikke-keempende frem for uskyldige eller civile?
Uskyldige er et svaert ord at have 1 en definition, da det nedvendigvis rejser sporgsmalet: Uskyldig i
forhold til hvad. En bankrever, der bliver offer for en terrorhandling, bor ogsa medtzlles. Ligeledes
abner ordet "uskyldig’ for en fortolkningsstrid: Ofre 1 en stat, der er genstand for terrorhandlinger
udfort af en losrivelsesbevagelse vil mene, at born i en skolebus er uskyldige ofre. Bevagelsen vil
omvendt mene, at hele staten er skyld i deres undertrykkelse. Uskyldig er derfor for uklar en betegnelse
til definitionen.

Civile er en mere pracis betegnelse og vil ofte kunne anvendes i undervisnings- og formidlende
sammenhange. Den satter fokus pa terrormalenes typiske karakter. Den officielle amerikanske
definition legger vaegt pa det ikke-kempende aspekt (U.S. Department of State 2001). Man kan havde,
at dette skyldes, at USA dermed kan fi et angreb som sprengningen af USS Cole ud for Yemens kyst 1
oktober 2000 med ind under terrorforstaelsen. USA var ikke en besattelsesmagt, og de pagaldende
soldater var ikke 1 kamp.

Andre grensetilfalde omfatter regeringsembedsmaend, regeringsledere eller kongelige personer. 1
visse tilfelde ville soldater eller disse ikke nedvendigvis skulle anses for at vaere ofre for guerillakrig eller
opror. Derfor er det nedvendigt at kunne sondre mellem implicerede i kamp og ikke-kempende.

Endeligt kunne man her sporge, om ’tilfzldige’ ikke kunne bruges, da det at sprede redsel netop
kraever et vist mal af tilfeldige og ikke pa forhand udpegede mal. "Tilfzldige’ vil imidlertid gore en

definition mindre brugbar, da terrorangreb ikke nedvendigvis fordrer et fuldstaendigt
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tilfeldighedsprincip’. Typisk vil den gruppe oftre, der soges ramt, heller ikke vare fuldstendig tilfzldig
ud fra en kollektiv betragtning — om end individerne vil vare det.

Et sertrek ved terrorisme er desuden, at angrebene rummer et overraskelsesmoment,
hemmelighedsfuldhed samt et vist mal af uforudsigelighed og systematik. Disse treek er imidlertid svare
at fa med i selve definitionen; de retter sig mere mod en bredere beskrivelse af feanomenet. For det
forste er systematikken oftere knyttet til den civile gruppes adferd end til selve handlingen; handlingen
kan f.eks. vaere et selvmordsangreb. For det andet er uforudsigeligheden i volden kun delvis — den er
uforudsigelig i forhold til, hvilke individuelle personer, der bliver ofre, men ikke nodvendigvis
uforudsigelig i forhold til den gruppe af mennesker, som ofrene tilhorer.

Her er vi fremme ved en forelobig definition, der udpeger folgende fanomen: *Civile gruppers
spredning af redsel gennem anvendelse af vold mod ikke-kempende for at fremme en politisk sag’.

Endeligt kan man rejse sporgsmalet om handlingens mere pracise karakter i forhold til, om den er
villet, rationel, systematisk, overraskende og/eller uforudsigelig. Den skal som mindstemil vare villet’
(det vil sige, at uagtsomme handlinger er netop uagtsomme, ikke terrorisme). ’Rationel’ bor udga, da der
1 forhold til bestemmelsen af handlingen ikke stilles krav til motiver, mental ligevagt eller forskellige
former for rationalitet. Til gengzld er det maske ikke nedvendigt at medtage det villede aspekt i selve
definitionen. Hvis en gruppe unge i en bil, der reklamerer for en bestemt sag, ved et uheld pakorer
civile, ville dette naeppe kunne anses for at vare en terrorhandling — men en uagtsom handling.
Systematik er pa sin vis afgerende, da det horer med til villet politisk aktivitet og kunne adskille en
terrorhandling fra et affektmord. Pa den anden side kan en gruppe udfere en enkelt terrorhandling og
derefter blive arresteret eller draebt. Og hvor er systematikken sa henne? Det samme gzlder for
selvmordsaktioner. Tilbage star det overraskende eller uforudsigelige element. ’Overraskende’ kan give
forkerte positive associationer, da overraskelser ofte tillegges positive folger.

Uforudsigeligt er mere pracist, da terrorgrupper pa grund af deres typiske underlegenhed i forhold til
modstanderen ofte har incitament til at angribe, hvor modstanderen ikke venter det for at maksimere
usikkerheden og tvinge modstanderen til at bruge ressourcer pa at sikre sig bredt. Imidlertid er der ogsa
forudsigelige trek ved terrorangreb: De rettes som regel mod modstanderen/reprasentanter for denne
(om end det er typisk er uforudsigeligt, hvilke konkrete individer i populationen, de rettes mod), og hvis
en gruppe er ’sprunget’ ud er det forudsigeligt, at der vil komme angreb — safremt gruppen har krafter

og raderum til at udfere disse.

5| en post-definitorisk sammenhang kunne man give falgende eksempel: Tilfeeldige’ ofre har hidtil veeret de mest
almindelige mal. Hvis definitionen ikke kun inkluderer "tilfaeldige’ mal, men ogsa er aben for, at ngje udvalgte
repreesentanter for *fjenden’, kan veaere terrormal, vil konsekvensen blive, at f.eks. de italienske Rade Brigaders mord pa
Aldo Moro vil blive omfattet.
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Her narmer vi os en virkelig svaer beslutning. Det ville pracisere definitionen, hvis den rummede
tilfeldigheds’-elementet, der underbygger spredningen af reedsel og som empirisk stotte, men ordvalget
vanskeliggor inklusionen. I denne sammenhang treffes det valg pa baggrund af en cost-benefit-analyse,
der siger, at fordelen ved den mulige pracisering ogsa indebzrer risici for ikke-gensidig-udelukkende
konnotationer, og at den kortest mulige definition trods alt er den bedste. Ogsa selv om en sadan
ekskluderer enkelte praeciseringer. Til gengzald er det vigtigt at disse kommer med pé definitionens
operationelle (tredje) niveau. Her gzlder det imidlertid udpegning og forste grads-udgrensninger.

Man kan indvende, at de ovenstaende overvejelser har rettet sig alene mod terrorhandlingen og ikke
mod sagen eller de udovende personers trak. Dette er dog netop pointen, da problematikken her drejer
sig om at definere saidanne handlinger — for senere at kunne forstd og forklare.

Som konklusion fremsattes hermed folgende definition pa ikke-statslig terrorisme pa
udpegningsniveauet — baseret pa almene kriterier for en god definition og med de forbehold for, hvad

en sidan kan rumme, som der er nzvnt i det ovenstiende:

»Civile gruppers redselsspredende vold mod ikke-kampende for en politisk sag«.

Det afgreensende niveau

Det afgrensende — nominelle — niveau fordrer 1 modsatning til det udpegende niveau en precisering af
det udpegede fenomen, det vil sige en afgrensning til beslegtede fenomener og en nermere
indholdsbestemmelse. Det vil pa dette niveau, hvor vardien af variablen gores mere klar, 1 lyset af den
allerede foretagne udpegning ikke vaere nedvendigt med afgrensninger til fjerntstiende fanomener, kun
til de nertstaende.

Pa dette tidspunkt skulle forskellen pa terrorisme og almindelig kriminalitet sta klart, mens forholdet
mellem terrorisme og krig, borgerkrig, folkemord, masse- og seriemord, guerillaaktivitet, frihedskamp
og opror stadig ikke er sa ligetil. I hvert fald ikke i den overordnede diskussion. Disse *fztre’ til
terrorisme — forstaet som slegtskab 1 form af voldsanvendelse — har til fxlles, at de indebzrer vold og
kan ramme ikke-keempende. Vi ser pa dem en for en.

Krig kan ramme ikke-kempende i form at utilsigtede tab, krige fores for politiske sager, og de
indebearer vold. Forskellen ligger 1, at krig som hovedtendens ikke har til formal at sprede redsel ved at
ramme ikke-kempende, men tvertimod har til formal at ramme strategiske mal, kempende og pa
forhiand udpegede grupper (her er ikke nogen tilfaldighedsmoment i udpegningen af ofre). Malene
soges odelagt og fienden nedkempet. En ting er imidlertid, at fenomenet krig definitorisk adskiller sig

fra terrorisme. Noget andet er, at krige 1 praksis kan vare mere eller mindre ’beskidte’, og terror kan
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indga som element i den samlede strategi, eller krige kan have karakter af totalkrigsforelse, hvor alle
midler anvendes. Man kan opstille den hypotese, at terror som element i serlig grad indgar i
asymmetrisk krigsforelse.

Selv om krig er forskellig fra terrorisme, kan terror saledes — pa grund af sin grundleggende karakter
af middel — indga som et delelement i krig og de ovrige relaterede voldsformer.

Borgerkrig er aben og vaebnet konflikt mellem forskellige grupper inden for den samme stat. Der er
ogsa tale om politiske formal (jf. den brede definition af politisk formal vil en etnisk gruppes kamp om
magten ogsa anses for et sidant). Terror kan ogsa her indga som element, men borgerkrige vil
imidlertid ofte have flere fallestraek med krige: Der er tale om en klar vi-mod-dem-situation, de fleste er
inddraget, odeleggelser af modpartens faciliteter er et mal, og konflikten foregar abent.

Folkemord og statslig undertrykkelse er fenomener, hvor terror som middel ofte indgar. Der er imidlertid
tale om statslig terror, og fenomenerne er ‘mere’ end terrorisme. I nogle tilfalde har der varet tale om
aben, systematisk udryddelse af bestemte, udpegede grupper.

Massemord og seriemord ligger ogsa uden for terrorismedefinitionen, da morderne typisk ikke har
’sager’, der ligger uden for dem selv. Forbrydelsen er malet i sig selv; den er ikke et middel.

Den svareste sondring melder sig, nar det drejer sig om guerillaktivitet, fribedskanmp og opror. 1 disse
tilfaelde er der tale om ikke-statslige aktorer, der har en politisk sag, og som dermed umiddelbart kan
falde ind under terrorismedefinitionen. Guerillaaktivitet kan afgranses i forhold til terrorisme ved, at
det er en kamp mod en anden part i en konflikt, hvor den anden part er en haer. Guerillakamp retter sig
altsa ikke mod ikke-keempende, og dermed afgrenses formen fra terrorisme. I forhold til frihedskamp
er det ikke blot et udbredt synspunkt, at betegnelsen af denne vil athange af, hvem man holdt med,
men ogsa, at nar en part har vundet, vil dens midler af eftertiden blive anset for frihedskamp snarere
end terror.

Her er det imidlertid vigtigt at fastholde, er der er forskel pa de politisk/folkelige diskurser og
forskningsdiskursen. En frihedskamp adskiller sig ved at rette sig mod kempende frem for ikke-
kempende (som i guerilla-aktivitet), at have karakter af selvforsvar mod statsterror og -undertrykkelse
og/eller mod uretmassig ekstern beszttelse. Ydermere er der tale om situationer, hvor der ikke er
mulighed for alternative udtryksformer som en igangvarende forhandlingsproces.

Endelig kan man se vabnet opror som selvforsvar i en situation med svare overgreb og mangel pa
alternative midler. Det er 1 denne sammenhzang mindre sandsynligt, at frihedskamp, guerilla-aktivitet
eller vaebnet opror vil forekomme i demokratiske stater. I diktaturer eller under krigsrelateret besattelse

vil formerne derimod med storre sandsynlighed optraede. Ud fra en forskningsdiskurs vil det afgorende
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imidlertid vere, nar man skal betegne en handling, hvorvidt den er rettet mod ikke-kampende: Er den
det (og de ovrige elementer opfyldt), er den en terrorhandling.

Figur 1 viser fzllestreek og forskelle ved de forskellige former for vold, der minder om terrorisme.
Det kan bemzrkes, at fokus har vaeret pa handlingen, og at terror som middel kan indga 1 volds-former,
der generelt set kan gives andre betegnelser. Med definitionen og de beslagtede kategorier, nar man

derfor frem til nogle idealtyper, hvor en handling derefter kan placeres i den mest deekkende.

Idealtypisk afgreensning af voldsfaeenomener i forhold til terrorisme

Terrorisme Krig Borgerkrig Masse- Guerilla-
/seriemord aktivitet,

vabnet opror,

frihedskamp
Vold Ja Ja Ja Ja Ja
Udfort af civil gruppe |]a Nej Nej/Ja Ja Ja
(evt. person) (paramilitere

enheder kan

dog indgd)
Mod ikke-keempende |]a Nej Ja/nej Ja Nej
For et politisk formal |Ja Ja Ja Nej Ja
Overraskelsesmoment | Ja Nej Nej Ja Ja
og
hemmelighedsfuldhed
Figur 1

De nzvnte fenomener har vold til falles. Derudover adskiller de sig fra terrorisme i forhold til de
opstillede kriterier. Man kunne have opstillet andre kriterier til andre formal, men her har formalet
veeret at bidrage til afgraensningen af det onskede fanomen — civil terrorisme.

Det nominelle niveau 1 definitionsprocessen har siledes varet afgrensende i forhold til det
udpegende niveau, der primart beskrev og karakteriserede. Det nominelle niveau har endvidere gennem
afgreensningerne og sammenstillingen bidraget til at pracisere karakteristikken og kriterierne. Der er
imidlertid stadig langtfra disse overordnede betragtninger til konkrete empiriske studier og forhold,

hvor en raekke grensetilfelde vil trenge sig pa.
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Det operationelle niveau

Det operationelle® niveau er mere anvendelsesorienteret end de ovrige, og det har til formal at udstikke
retningslinier for bestemmelse af konkrete, empiriske udfald. Det operationelle niveau er imidlertid
mindre fast og udtemmende i den forstand, at det primaert retter sig mod at kunne belyse en konkret
problemstilling 1 en konkret undersogelse bedst muligt. En terrorkampagne kan f.eks. finde sted i et
omrade, hvor ogsa organiseret kriminalitet er steerkt udbredt, og der kan vare en overlappende
personkreds eller overlappende mal. Niveauet og dets indikatorer vil derfor ogsa typisk vare mere
detaljerede i forhold til den pagaldende undersogelse end i en almen sammenhzang som her.

De operationelle behov er saledes varierende, selv om indikatorerne skal vere omfattet af og
konsistente med de udpegende og nominelle bestemmelser. Indikatorerne skal imidlertid ogsa
reprasentere de overordnede niveauer pa praktisk og frugtbar vis, og de skal kunne skare igennem, sa
det bliver muligt ogsa 1 praksis at indplacere alle de pagaldende hendelser pa gensidigt udelukkende og
udtemmende vis — eller 1 det mindste med en sa lille residualkategori som muligt.

Hertil kommer, at analyse pa det operationelle niveau ofte ma indebare en vis pragmatisme, der knytter
sig til, at terrorisme som studieomréide er serligt vanskeligt 1 forbindelse med indsamlingen af data. I
forhold til de ideelt set onskede operationelle kriterier kan det derfor blive nedvendigt at nojes med
feerre indikatorer, da information i forhold til alle de onskede kriterier ikke vil vare tilgaengelig.

I lyset af det operationelle niveaus meget konkrete og malrettede karakter, vil der ikke her blive
opstillet operationelle kriterier. I stedet vil der blive givet eksempler pa nogle af de mange

bestemmelsesmaessige dilemmaer, som niveauet indebarer.

1. T analysen af, hvorvidt en handling mod en regering skal betegnes som frihedskamp eller
terrorisme, bor det fremga, om regeringen skal klassificeres som et diktatur eller et demokrati
for at erkende eventuelle handlingsalternativer. Dette kan rumme gransetilfelde, hvor staten 1
store track er demokratisk, men hvor nogle grupper er undtaget demokratiet. Eller hvor staten 1
princippet er demokratisk, men ikke i praksis.

2. Tanalysen af, hvorvidt der er tale om ekstern besxttelse, ma denne blandt andet indeholde
angivelser af de folkeretlige omstandigheder, og om der er tale om en sidelobende

forhandlingsproces (dvs. handlingsalternativer).

& Det operationelle niveau er ikke det samme som et operativt niveau: Operationelt knytter sig til analytisk virksomhed,
hvor et teoretisk eller definitorisk udgangspunkt skal kunne omsaettes til praktisk analyse. Det operative niveau henviser
til praksisformer uden for det analytiske felt. F.eks. skal politi og andre myndigheder have en definition pa et operativt
niveau.
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3. Ien bestemmelse af vold som indikator ma det afgores, om et angreb &unne have pafort
menneskelig skade (en terrorhandling kan vare mislykket i den forstand, at det finder sted men
ikke far den intenderede effekt). Er det terror at kaste maling mod nogens ojne, hvis hel eller
delvis blindhed kan blive folgen? Eller at angribe et laboratorium om natten, hvor enkelte
forskere imidlertid kan tenkes at arbejde? Og hvor stor menneskelig skade skal legges til grund?

4. 1 tilfelde med autoritare styreformer ma det praciseres, hvorvidt en gruppes indirekte angreb
pa regeringen via handlinger mod regeringsbarende eller -stottende ikke-kaempende parter
teelles med.

5. Skal et planlagt angreb, hvor terroristen uskadeliggores inden operationens fuldbyrdes, tzlles
med?

6. Hvordan forholder man sig til angreb, der er udfoert af paramilitere grupper eller af
samarbejdende parter, hvoraf den ene er uniformeret og abent kempende og den anden rent
civil og opererer i hemmelighedsfuldhed?

7. Hvordan kategoriserer man et angreb, der udferes til okonomisk fordel for en gruppe, der i
ovrigt har udfoert terrorangreb, men hvor det pageldende angreb retter sig mod finansieringen

af fremtidige ’egentlige’ terrorangreb’?

Man kunne tilfoje en rakke andre graensetilfelde eller komplekse omstaendigheder, som der skal tages

hojde for i forbindelse med udarbejdelse af operationelle indikatorer.

Konklusion

Konklusionen pa de ovenstdaende betragtninger er, at det er centralt at have en analytisk
terrorismedefinition, at denne skal udarbejdes efter almene videnskabelige og definitionsmassige
principper, at den samme overordnede definition skal bruges til analyse af forskellige angreb (af hensyn
til komparative analyser savel som til mulighederne for kumulativ og sammenlignelig forskning — dette
gxlder ogsd, selv om der opstir en uoverensstemmelse mellem de forskningsbaserede, politiske og/eller
folkelige diskurser), og at terror er et middel som omfatter en reekke delmangder som statsterror og
civil terrorisme.

Da civil terrorisme var malet, er den overordnede, foresliede definition her som folger:

*Civile gruppers vold mod ikke-kampende for en politisk sag’
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Definitionen, som den fremstar her, er relativt £or7 1 forhold til de elementer, der bor indga. Dette
skyldes, at en udpegende definition helst skal vare relativt kort for hurtigt at kunne angive sin essens 1
det diskuterende fallesskab. Ikke mindst 1 en undervisningsmassig situation, hvor formalet ikke er
begrenset til definitionsproblematikken, men hvor fallesskabet ogsa skal forholde sig til terrorismens
udvikling, moenstre og former. Afhengigt af det enskede formals karakter bor den imidlertid udbygges
eller suppleres med folgebemarkninger; iser 1 forhold til konkrete case-studies med gransetilfalde og
detail-laguner.

Som den fremstir, har definitionen ogsa den fordel, at den grundlaeggende er i overensstemmelse
med den platform, der har udkrystalliseret sig 1 terrorforskningen. Der kan konstateres en udstrakt
enighed om grundelementerne i definitionen. Da en rakke forfattere har haft forskellige formal med og
detaljeringsniveau 1 deres analyser, har der imidlertid varet visse udsving omkring de konkrete
benzvnelse — om systematik eller forudsigelse skal med, om civile eller ikke-keempende skal bruges,
hvor mange formal (f.eks. politiske, religiose og/eller ideologiske), der skal medtages e cetera.

Pa denne baggrund er der her foretaget en diskussion af de enkelte elementer, samt redegjort for,
hvorfor de konkrete valg er truffet. I forhold til grundelementer ser det dog ud til, at flere af disse vil
kunne udskiftes med deres narmeste ’konkurrenter’ 1 en reekke sammenhaenge uden den helt store
betydning. Ligeledes kan det vaere hensigtsmeassigt at bruge en kortere eller lengere definition athangigt
af formalet.

Endeligt vil en typologisering udgere et vaesentligt supplement til definitionen. En ting er, at en
rekke handlinger kan betegnes som civil terrorisme. Noget andet er, en dybdegiende forklaring pa og
forstaelse af terrorisme vil kraeve, at denne underopdeles i forhold til, hvad man specifikt onsker at
forklare og forsta (f.eks. motivation, arsager, udvikling i brug af midler eller hvordan, en bestemt form
for terrorisme kan bekempes eller forebygges). I visse tilfaelde vil det f.eks. vare nyttigt at sondre
mellem religios eller ideologiske terrorisme i forhold til motivationen, mens det 1 andre kan vzare
hensigtsmaessigt at sondre mellem netvaerksbaseret eller klassisk hierarkisk terrorisme. Forskellige
typologier vil dermed vzre hensigtsmassige'.

Afslutningsvist skal det nevnes, at identifikation af terrorisme ikke er det samme som eller
tilstreekkelig bagerund for identifikation af terrorgrupper eller terrorstottende grupper.

I et bredere perspektiv er det studieobjekter i sig selv at undersoege, hvordan f.eks. politiske
terrorisme-diskurser har a@ndret sig over tid, hvordan forskellige grupper har kempet for at fa

anerkendt deres kamp som legitim, eller hvordan den folkelige opfattelse forandrer sig. Disse forhold

" For typologier se f.eks. Hansen, 2001 og 2002.
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endrer imidlertid ikke pa baggrunden for eller nytten af at have en fast analytisk diskurs i forhold til en

af de store, aktuelle udfordringer: Den civile terrorisme.
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